Mariuca Oana CONSTANTIN®

OPEN ACCESS

Cauza Ucraina c. Rusia (re. Crimeea)
Hotararea Marii Camere a CEDO in dosarele
nr. 20958/14 si 38334/18 din 16 Decembrie 2020 (lI)

Introducere

Acest text continud traducerea Hotararii Marii Camere
a CEDO din 16 Decembrie 2020 privind Cauza Ucraina
¢. Rusia (re. Crimeea) si evenimentele desfasurate in
Crimeea si Sevastopol in 2014. In numdrul anterior al
NRDO, am prezentat situatia de fapt si istoria relatiilor
dintre Rusia si Ucraina care au precedat preluarea
controlului de catre Rusia in Crimeea §i Sevastopol.
In continuare, parcurgem un ,,istoric juridic” al
acestei relatii, urmarind actele normative interne §i
tratatele bilaterale sau internationale relevante pentru
evaluarea situatiei drepturilor omului din Crimeea
si Sevastopol 2014, in contextul contextului politic
respectiv. Traducerea nu contine textele integrale,
ci extrase cu prevederile care clarifica din punct de
vedere normativ acest context.

Totodata sunt incluse jurisprudenta relevanta a
ClJ, precum si analize si rapoarte ale organizatiilor
internationale  guvernamentale (ONU,  Consiliul
Europei, OSCE si UE) si neguvernamentale (Human
Rights Watch, Amnesty International). Aceste rapoarte
documenteaza abuzurile Federatiei Ruse si ale
guvernului de facto din Crimeea si Sevastopol, abuzuri
cu care s-au confruntat locuitorii ucraineni §i tatari ai
peninsulei, precum si jurnalistii ucraineni ori strdini,
activistii suspectati de a fi pro-ucraineni din societatea
civili etc. In mod recurent, au fost constatate:
omucideri cu intentie; fapte de torturd; incalcari
ale demnitatii umane; privare ilegala de libertate;
constrangerea unor persoane sd Serveascd in fortele
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armate; preluarea cu forta a proprietdtii private;
quasi-impunerea unei noi cetdtenii, contrar normelor
dreptului  international;,  deportari sau transfer
prin fortd a populatiei; persecutarea unor grupuri
identificabile de persoane pe criterii politice; disparitia
fortata a unor persoane; restrangerea semnificativa a
libertatii de exprimare si de adunare pasnicd, inclusiv
a celor ce aveau ca scop pastrarea patrimoniului
cultural; alte restrdangeri severe ale libertatii religioase
atat pentru minoritatea musulmand, cat in raport cu
Biserica Ortodoxa Ucraineana aflata sub autoritatea
Patriarhiei Kievului. Explicatii privind modul concret
de incalcarea a drepturilor fundamentale se regdsesc
mai jos.

CADRUL NORMATIV RELEVANT

I. Drept intern
A. Constitutia Ucrainei

Curtea retinute drept relevante prevederile constitutionale stipulate la art. 1, art. 2, art.
73, art. 132, art. 134 - 139 si art. 157. Conform Constitutiei, Ucraina este un stat suveran
si independent, stat de drept, democratic si social. Suveranitatea statului ucrainean se
extinde pe tot teritoriul acestuia, iar teritoriul este indivizibil si inviolabil. Orice probleme
teritoriale pot fi solutionate exclusiv pe baza de referendum la are participa toti cetatenii.

Constitutia prevede cd Republica Autonoma Crimeea este o parte constitutiva
inseparabild de Ucraina si are autoritatea de a lua decizii in limitele competentelor stabilite
prin Constitutie. Constitutia Republicii Autonome Crimeea a fost adoptatd de Verkhovna
Rada a Republicii Autonome Crimeea si a fost aprobata de Verkhovna Rada a Ucrainei.

Caracterul autonom al regiunii impune regula ca actele normative ale Verkhovna
Rada sau de Consiliul de Ministri ale Republicii Autonome Crimeea sd nu contravina
Constitutiei Ucrainei, legilor ucrainene, precum si altor acte normative emise de
autoritatile statului ucrainean. In limitele competentelor sale, Verkhovna Rada a Republicii
Autonome Crimeea constituie organismul reprezentativ, fiind alcatuit din deputati alesi
prin vot universal, egal, direct si secret, pentru un mandat de 5 ani. Verkhovna Rada
a Republicii Autonome Crimeea emite decizii si rezolutii care sunt obligatorii doar pe
teritoriul regiunii autonome.

Consiliul de Ministri al Republicii Autonome Crimeea reprezintd guvernul regiunii
autonome, iar seful executivului Republicii Autonome Crimeea este numit i demis de
Verkhovna Rada a Republicii Autonome Crimeea cu avizul Presedintelui Ucrainei.



Mariuca Oana CONSTANTIN 103

Autoritatea si procedura de constituire si de functionare atat pentru Verkhovna
Rada a Republicii Autonome Crimeea cat si pentru Consiliul de Ministri al regiunii
autonome sunt stabilite de Constitutia si legile Ucrainei, iar pentru aspectele care apartin
strict competentei sale, de catre Verkhovna Rada a Republicii Autonome Crimeea.

Justitia in Republica Autonoma Crimeea este competenta instantelor nationale, care
apartin unei puteri judecatoresti unitare pe teritoriul Ucrainei.

In cadrul Republicii Autonome Crimeea functioneazia Biroul reprezentativ al
Presedintelui Ucrainei al carui statut va fi stabilit prin lege nationala.

Conform art. 137, Republica Autonoma Crimeea poate emite acte cu caracter normativ
in urmatoarele domenii: agriculturd; administrarea padurilor si a solului; minerit; afaceri
publice; comert; acte caritabile; constructii civile si administrarea locuintelor; turism,
afaceri hoteliere si targuri; muzee, biblioteci, monumente istorice si zone protejate;
transport public, strdzi si aprovizionare cu apa; vanatoare si pescuit; servicii medicale si
de sanitate. In cazul in care actele normative emise in baza acestor competente nu sunt
conforme Constitutiei si legilor Ucrainei, presedintele Ucrainei poate suspenda aplicarea
acestor acte normative concomitent cu o contestare a constitutionalititii acestora la
Curtea Constitutionald a Ucrainei. Art. 138 stipuleaza ca sfera de competenta a Republicii
Autonome Ucraina cuprinde urmatoarele:

- organizarea alegerilor parlamentare pentru Verkhovna Rada a Republicii Autonome
Crimeea si aprobarea comonentei comisiei electorale a Republicii Autonome
Crimeea;

- organizarea referendumurilor locale;

- administrarea proprietatilor Republicii Autonome Crimeea;

- constituirea, aprobarea si implementarea bugetului Republicii Autonome Crimeea
in conformitate cu taxele unitare si politicile bugetare ale Ucrainei;

- constituirea, aprobarea si implementarea programelor Republicii Autonome
Crimeea privind dezvoltarea socio-economica si culturald, utilizarea resurselor
naturii si protectia mediului, In conformitate cu programele existente la nivel
national;

- recunoasterea statutului localitatilor ca statiuni si stabilirea ariilor de protectie
sanitara a statiunilor;

- participarea la garantarea drepturilor si libertatilor cetitenilor, pacea interna,
promovarea si protejarea ordinii si sigurantei publice;

- asigurarea dezvoltarii limbii oficiale, precum si a celorlalte limbi si culturi prezente
in Republica Autonoma Crimeea, si protejarea monumentelor istorice;

- participarea la realizarea programelor de stat pentru protejarea persoanelor
deportate;

- declararea starii de urgenta si stabilirea zonelor de mediu protejate de pe teritoriul
Republicii Autonome Crimeea sau in anumite parti ale regiunii.

Alte competente pot fi delegate catre Republica Autonoméd Crimeea prin legi
nationale.

Conform art. 157, Constitutia Ucrainei nu poate fi modificatd atunci cand

amendamentele prevad ori conduc la abolirea sau restrangerea drepturilor omului si
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ale cetatenilor sau daca urmaresc incélcarea independentei ori violarea indivizibilitatii

teritoriale a Ucrainei. Constitutia nu va putea fi amendatd in conditiile aplicarii legii

martiale sau a starii de urgenta.

A. Rezolutia privind utilizarea Fortelor Armate ale Federatiei Ruse pe teritoriul
Ucrainei, adoptata la 1 martie 2014 de Consiliul Federal al Adunarii Federale a
Federatiei Ruse (nr. 48-SF)

Rezolutia stabileste ca, la cererea Presedintelui Federatiei Ruse si pentru a proteja
interesele ,,cetdtenilor Federatiei Ruse, compatriotii nostri si personalul militar al
contingentului Fortelor Armate ale Federatiei Ruse detasate in conformitate cu tratatele
international in Ucraina (Republica Autonoma Crimeea), Adunarea Federala a Federatiei
Ruse” a permis presedintelui Federatiei Ruse sa foloseasca Fortele Armate ale Federatiei
Ruse pe teritoriul Ucrainei pana cand situatia sociald si ....

B. Legea Federala a Federatiei Ruse de abrogare a Acordului privind prezenta
Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei (nr. 38-FZ)

Conform acestei legi federale adoptate de Duma de Stat la 31 martie 2014 si aprobate
de Consiliul Federatiei Ruse la 1 aprilie 2014, au incetat acordurile privind prezenta Flotei
Marii Negre a Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei. Legea federala a intrat in vigoare la
data publicarii oficiale (2 aprilie 2014).

Il. Tratate bilaterale relevante intre Ucraina si Federatia Rusa

A. Tratatul de prietenie, cooperare si parteneriat intre Ucraina si Federatia Rusa
din 31 mai 1997

Art. 3

Inaltele Parti Contractante vor organiza relatiile dintre ele pe baza urmitoarelor
principii: respectul reciproc, egalitate suverand, integritate teritoriald; inviolabilitatea
granitelor; rezolvarea pasnica a diferendelor; nerecurgerea la forta sau la amenintarea cu
forta, inclusiv prin mijloace de presiune economica; dreptul popoarelor la autodeterminare;
non-interventia in afaceri interne; respectarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale; cooperarea dintre state; si buna-credintd in indeplinirea obligatiilor
internationale asumare, precum si a altor norme universale de drept international.

Art. 6

Fiecare dintre Inaltele Parti contractante se va abtine de la participarea la sau
sustinerea oricaror actiuni indreptate impotriva celeilalte Inalte Parti Contractante si isi
asuma obligatia de a nu deveni parte la niciun acord cu state terte care sd fie indreptat
impotriva celeilalte Inalte Par[li Contractante.

Art. 7

In eventualitate aparitiei unei situatii care, in opinia uneia dintre Inaltele Parti
Contractante, genereaza o amenintare la adresa pacii, violeazd pacea sau afecteaza
interesele sale de securitate nationald, suveranitate sau integritate teritoriald, poate propune
celeilalte Tnalte Parti Contractante organizarea neintrziati a unor consultari relevante.
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Partile vor face schimb de informatii si, dacad este necesar, vor lua masuri comune sau
convenite de comun acord pentru rezolvarea situatiei.

Art. 38

Inalte Parti Contractante vor putea incheia acorduri bilaterale una cu cealalti care se
dovedea a fi necesare pentru implementarea prevederilor prezentului Tratat, precum si
acorduri In domenii de interes comun.

Art. 40

Tratatul este incheiat pentru o perioada de 10 ani, la finalul cédrora va fi reinnoit
automat pentru o altd perioada de 10 ani, dacd niciuna dintre Inaltele Parti Contractante
nu exprima in mod expres vointa de a renunta la tratat, prin intermediul unei notificari
scrise, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului actual de 10 ani”.

B. Acorduri bilaterale incheiate intre Ucraina si Federatia Rusa in perioada
1997-2010 privind prezenta Flotei Marii negre a Federatiei Ruse pe teritoriul
Ucrainei

1. Acordul dintre Federatia Rusa si Ucraina privind statutul si conditiile
pentru prezenta Flotei Marii negre a Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei
(1997)

Scopul acestui tratat, semnat la Kiev la 28 mai 1997 si care a intrat in vigoare la 12
iulie 1999, pentru o perioada de 20 de ani de la data aplicérii sale provizorii, a fost acela
de a defini statutul Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei. Prevederile
relevante din acest tratat pe care le retine Curtea sunt stipulate de art. 4, art. 6 alin. 1, art.
8 alin. 4, art 12 alin. 1, art 15 alin 1 si 5, art. 18 alin. 1, art. 19 si art. 24.

Art. 4

Numarul total de personal militar, vase, armament si echipament militar al Flotei
Marii Negre a Federatiei Ruse care stationeaza pe teritoriul Ucrainei nu va putea depasi
limitele stabilite prin Acordul incheiat intre Federatia Rusa si Ucraina la 28 May 1997.
Partea rusa are obligatia de a informa partea ucraineana anual, inainte de data de 1 ianuarie,
cu privire la numarul total de armament si personal militar stabilit pe teritoriul ucrainean
conform listei convenite de Parti.

Art. 6 alin. 1

Formatiunile militare vor opera conform legilor Federatiei Ruse, cu respectarea
suveranitatii Ucrainei, cu considerarea normelor ucrainene si evitdnd imixtiunea in
afacerile interne ale acesteia.

Art. 8 alin. 4

Unitatile militare pot lua masuri de protectie conform procedurii specifice a fortelor
armate ale Federatiei Ruse si in cooperare cu autoritatile ucrainene competente.

Art. 15 alin. 5

Transportarea trupelor si personalului militar, a armamentului si a echipamentului
militar, precum si alte mijloace materiale si tehnice, in interesul Flotei Marii Negre a
Federatiei Ruse, se vor desfasura, pe parcursul tranzitarii granitei ruso-ucrainene, in
concordanta cu normele ucrainene. Transportarea corelatd cu activitatea trupelor militare
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in afara zonei de stationare se va realiza conform coordonarii si/sau dupa intelegerea cu
autoritatile ucrainene competente.

Art. 18 alin. 1

Partearusa va compensa orice daune rezultate din actiunea sau inactiunea formatiunilor
militare sau a personalului militar rus pe parcursul activitatilor desfasurate in misiune,
care afecteaza entitatile ucrainene sau ale unor state terte pe teritoriul Ucrainei, In limitele
determinate, pe baza plangerii, conform legii ucrainene.

Art. 19

Orice ambiguitati privind jurisdictia asupra prezentei trupelor armate pe teritoriul
Ucrainet, vor fi solutionate dupa cum urmeaza:

(1) Cazurile privind potentiale infractiuni comise pe teritoriul Ucrainei de personalul

militar sau de membri de familie ai acestora vor fi solutionate conform normelor

ucrainene, de cétre instantele si parchetele ucrainene sau de catre alte autoritti
competente din Ucraina.

(2) Paragraful 1 nu se aplica in cazul in care:

(a) personalul militar sau membrii familiilor acestora au comis infractiuni impotriva
Federatiei Ruse sau asupra unor cetateni rusi ce fac parte din personalul militar
rus sau sunt membri de familie ai acestora;

(b) personalul militar a comis infractiuni in executarea indatoririlor de serviciu si pe
parcursul desfasurarii activitatii la locul in care executau misiunea.

Conform acestui paragraf, aceste cazuri vor fi solutionate conform legilor Federatiei
Ruse, de catre instantele si parchetele ruse sau de catre alte autorititi competente din
Federatia Rusa.

Art. 24

Comisia Comund se va intruni cu scopul de a solutiona orice diferende privind
interpretarea si aplicarea prezentului Acord. Comisia Comund va functiona conform
normelor pe care le adopta. In situatia in care Comisia Comuni se va afla in imposibilitatea
de solutionare a diferendului, acesta va fi solutionat pe cale diplomatica intr-un timp
rezonabil.

2. Acordul dintre Federatia Rusa si Ucraina privind parametrii de distribuire
a Flotei Marii Negre
Scopul acestui Acord, incheiat in Kiev la data de 28 mai 1997 cu scopul de a raméane in
vigoare pe durata Acordului dintre Federatia Rusa si Ucraina privind statutul si conditiile
pentru prezenta Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei (vezi mai
sus), a fost acela de a stabili limitele fortelor armate si cantitatea de nave, armament si
echipament militar ale Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei.
Conform acestui Acord: “numarul total de personal militar al Flotei Marii Negre a
Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei este de 25000 de persoane, inclusiv 1987 de persoane
din infanteria marina si fortele navale aeriene de uscat”.
Anexa 2 la Acord contine o listd a ,,Parametrilor logistici ai Flotei Marii Negre a
Federatiei Ruse in afara Orasului Sevastopol”. Anexa 4 contine o listd a ,,Vaselor de lupta
ale Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse aflate in proprietatea Federatiei Ruse in Ucraina”.
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Anexa 5 stabileste ,,Distribuirea armamentului, echipamentului militar si facilitatilor
fortei de aparare de coasta si infanteriei marine a Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse
in Ucraina”, iar Anexa 6 stipuleaza ,,Distribuirea armamentului, echipamentului militar
si facilitatilor fortelor navale aeriene de uscat ale Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse 1n
Ucraina”.

3. Acordul dintre Federatia Rusa si Ucraina privind privind prezenta Flotei
Marii Negre a Federatiei Ruse pe teritoriul Ucrainei (2010)

Acest Acord, semnat la Kharkiv, la 21 aprilie 2010, a fost incheiat cu scopul de a
consolida relatia dintre cele doua state pe baza principiului parteneriatului strategic stabilit
prin Tratatul de prietenie, Cooperare si Partenrtiat intre cele doua state semnat la 31 mai
1997 de presedintii Ucrainei si Federatiei Ruse. Prin acest Acord, Ucraina si Federatia
Rusa au convenit sa extinda validitatea celor doud acorduri pentru o perioada de 20 de
ani de la 28 mai 2017, cu o prelungire automata subsecventa din cinci in cinci ani, daca
niciuna dintre Partile semnatare nu notifica scris cealalta Parte, cu cel putin un an fnainte
de prescrierea termenului, cu privire la terminarea unilaterala a acordurilor.

lll. “Tratatul dintre Federatia Rusa si Republica Crimeea privind
aderarea Republicii Crimeea la Federatia Rusa si formarea
unor noi entitati constitutive ale Federatiei”, semnat la 18
martie 2014 si ratificat de Duma de Stat a Rusiei la 21 martie
2014 (“Tratatul de Aderare”)

Acest Tratat care, din punctul de vedere al dreptului rusesc este un ,,tratat international”,
a fost semnat de Presedintele Putin din partea Federatiei Ruse, dl. Konstantinov - directorul
Consiliului de Stat si dl. Assenov - primul ministru, din partea Republicii Crimeea, si dl.
A. Chaly din partea Orasului Sevastopol. Conform acestui tratat, care face referire, inter
alia, la rezultatele ,,referendumului” sustinut in Crimeea, la 16 martie 2014, Crimeea
s-a unificat cu Federatia Rusa la data semnarii tratatului. La aceeasi datd, doua entitati
distincte s-au alipit Federatiei Ruse: Republica Crimeea si Orasul Federal Sevastopol.
Conform art. 4 alin. 2 al Tratatului, granita terestrd a Crimeei cu Ucraina este considerata
granitd a Federatiei Ruse. De la data alipirii Crimeei la Federatia Rusa, cetatenii ucraineni
sunt apatrizi cu resedintd permanentd in Crimeea si in orasul Sevastopol, unde vor fi
recunoscuti drept cetdteni rusi cu exceptia cazului in care, In termen de o lund de la
aceasta data, declard ca doresc mentinerea cetateniei existente sau a statutului de apatrid.
De la data alipirii Crimeei la Federatia Rusa si pana la 1 ianuarie 2015, tratatul prevede
o perioada tranzitorie in care entitatile juridice nou constituite sa fie integrate in sistemul
economic, financiar si juridic al Federatiei Ruse. Tratatul de aderare a intrat in vigoare la
data de 1 aprilie 2014.
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IV.Tratate multilaterale si jurisprudenta internationala relevante

A. Memorandum privind garantiile de securitate conexe aderarii Ucrainei la
Tratatul de non-proliferare a armelor nucleare, Budapesta, 5 decembrie 1994

Prin acest memorandum, Federatia Rusa, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, si Statele Unite ale Americii, reafirma, in conformitate cu principiile Actului Final
al CSCE, respectul pentru independenta si suveranitatea Ucrainei si granitele ei actuale.
Totodata, partile reitereaza obligatia de a se abtine de la orice amenintare armata sau
utilizare a fortei armate impotriva integritatii teritoriale sau politice a Ucrainei si ca pot
recurge la astfel de mijloace doar ca masuri de aparare, in baza Cartei ONU.

B. Rezolutii ale Adundrii Generale a ONU

4.  Rezolutia nr. 68/262 din 27 martie 2014 privind integritatea teritoriala a
Ucrainei (A/RES/68/262)

Rezolutia afirmd respectul pentru suveranitatea, independenta politica, unitatea
si integritatea teritoriala a Ucrainei intre granitele recunoscute international. Totodata,
Rezolutia solicita Statelor-Parti sa refuze implicarea si sa se abtind de la orice actiuni
care urmaresc sa afecteze partial sau total unitatea nationala si integritatea teritoriala
a Ucrainei, inclusiv orice incercare de modificare a granitelor statale prin amenintare,
utilizarea fortei sau alte mijloace ilicite.

Rezolutia subliniaza ca referendumul sustinut in Republica Autonomé Crimeea si
in orasul Sevastopol la 16 martie 2014, este nul din punct de vedere juridic si nu poate
constitui un fundament valabil pentru nicio alterare a statului juridic al Republicii
Autonome Crimeea sau a orasului Sevastopol. Prin urmare, Rezolutia solicita Statelor,
organizatiilor internationale si institutiilor specializate s nu recunoasca nicio modificare a
statutului Republicii Autonome Crimeea si a orasului Sevastopol pe baza referendumului
sus-mentionat si sa se abtina de la orice actiune care ar putea fi interpretata ca recunoasterii
oricarei astfel de modificéri de statut.

5. Rezolutia nr. 71/205 privind situatia drepturilor omului in Republica
Autonoma Crimeea si in orasul Sevastopol din Ucraina, adoptata la 19
decembrie 2016 (A/RES/71/205)

Prin aceastd Rezolutie, Adunarea Generala solicita insistent Federatiei Ruse:

- sa respecte obligatiile care i revin in baza dreptului international;

- sa adopte mésurile necesare pentru a pune capit de indata oriciror abuzuri
fatd de locuitorii Crimeei, in special masurilor si practicilor discriminatorii
raportate, precum: detentiile arbitrare; tortura si alte tratamente inumane
sau degradante, precum si abrogari legislative arbitrare;

- s elibereze de indati cetitenii ucraineni care au fost privati in mod ilegal de
libertate sau judecati fara respectarea principiilor procedurale fundamentale,
precum si pe cei transferati peste granitele statale dintre Crimeea si Federatia
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Rusa recunoscute la nivel international;

- sa abordeze problema impunitatii si sa se asigure ca toti cei responsabili pentru

abuzuri sunt suspusi judecitii in fata unor instante independente.

Adunarea Generald solicitd insistent Federatiei Ruse sd asigure accesul adecvat
si nerestrictionat in Crimeea pentru organizatiile non-guvernamentale si misiunile de
monitorizare a drepturilor omului, acestea avand un rol crucial in a preveni deteriorarea
situatiei drepturilor omului in teritoriu.

C. Instrumente ale Consiliului Europei

1. Rezolutii ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
(a) Rezolutia 1998(2014) privind evolutia situatiei din Ucraina: amenintari la
adresa functionarii institutiilor democratice, adoptata la 9 aprilie 2014

Deoarece nici secesiunea, nici alipirea la Federatia Rusé nu au fost teme prioritare
pe agenda politicd a populatiei din Crimeea si nici nu au beneficiat de o ampla sustinere,
anterior interventiei militare din partea Rusiei, Adunarea Parlamentara considera ca vointa
de secesiune si unificare cu Federatia Rusa au fost instigate si incitate de autoritatile ruse.
Asa-zisul referendum organizat in Crimeea la 16 martie 2014 a fost neconstitutional
atat in raport cu Constitutia Crimeei, cat si cu Constitutia Ucrainei. In plus, cvorumul
si rezultatele obtinute sunt neplauzibile. In consecinti rezultatul acestui referendum
si anexarea ilegala a Crimeei de catre Federatia Rusa nu produc efecte juridice si nu
sunt recunoscute de Consiliul Europei. Adunarea reitereaza sustinerea ferma pentru
independenta, suveranitatea si integritatea teritoriala a Ucrainei. Adunarea 1si aratd
ingrijorarea cu privire la cresterea numarului de trupe militare la granita cu Ucraina,
indicator al faptului cd Federatia Rusd considerd posibilitatea unei agresiuni militare
neprovocate in Ucraina, ceea ce este inacceptabil.

(b) Rezolutia 2133(2016) privind reparatiile juridice ale incalcarii drepturilor
omului pe teritoriile ucrainene care nu se afla sub controlul autoritatilor
ucrainene, adoptata la 12 octombrie 2016

Rezolutia subliniazd cd victimele incalcarii drepturilor fundamentale nu au la
dispozitie remedii interne efective. Locuitorii din Crimeea nu pot apela in mod efectiv la
autoritatile publice, deoarece politia, parchetele si instantele se tem de consecintele care
ar apdrea In cazul in care sprijina persoane percepute ca loiale Ucrainei.

In Crimeea, ucrainenii - in general si minoritatea tatara in particular -, triiesc intr-un
climat de severd intimidare, creatd de violarile drepturilor lor fundamentale si de faptul
ca acestea raman nepedepsite. Unii au fost fortati sa paraseascad Crimeea. Ca urmare a
recentei hotarari a Curtii Supreme a Federatiei Ruse privind interzicerea Mejlis-ului si
a filialelor sale locale, tatatrii din Crimeea au fost privati de reprezentare democratica.
Presa tatareasca si practicantii musulmani au devenit tinte. Efectul cumulativ al acestor
masuri represive constituie o amenintare la adresa existentei comunitatii tatare nsasi ca
minoritate cu particularitati etnice, culturale si religioase.
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2. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
Decizie privind situatia din Ucraina (CM/Del/Dec(2014)1196/1.8) din 2
April 2014
Decizia reitereaza obligatia ce revine tuturor Statelor-Parti la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului de a respecta prevederile stipulate in acest instrument juridic. Totodata,
subliniaza ca nici referendumul organizat in mod ilegal in Republica Autonoma Crimeea
si in orasul Sevastopol la 16 martie 2014, nici anexarea ilegald subsecventa a acestor
teritorii de catre Federatia Rusd nu pot fundamenta nicio alterare a statutului juridic al
Republicii Autonome Crimeea sau a orasului Sevastopol.

D. Consiliul Uniunii Europene

Decizie privind masurile restrictive in raport cu actiunile care submineaza
sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei din 17 martie 2014
La 6 martie 2014, Sefii de Stat si de Guvern ai Statelor Membre ale Uniunii Europene
au condamnat ferm incalcarea neprovocatd a integritatii teritoriale si a suveranitatii
Ucrainei de catre Federatia Rusa si au solicitat retragerea imediata a fortelor armate
ruse din zonele unde stationeaza permanent, in conformitate cu acordurile aplicabile.
De asemenea, au solicitat Federatiei Ruse sd permitd accesul imediat al agentiilor
internationale de monitorizare. Sefii de Stat si de Guvern considera ca decizia Consiliului
Suprem al Republicii Autonome Crimeea de a organiza un referendum privind statutul
viitor al teritoriului nu este conforma cu Constitutia Ucrainei si, In consecintd, ilegala.

E. Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie (C1J)

1. Implicatii si motivatii politice

In continuare, sunt prezentate hotarari ale Curtii Internationale de Justitie care prezinti
relevanta in raport cu situatia din Ucraina si implicatiile politice ale acesteia.

(a) Activitati militare si paramilitare in si impotriva Nicragua (Nicaragua c.
SUA), jurisdictie si admisibilitate (decize, Rapoarte CIJ 1984, P. 392)

ClJ subliniaza ca in jurisprudenta sa anterioara, precum Cazul Canalului Corfu (1.C.J.
Reports 1949, p. 4), Curtea nu s-a ferit niciodatd de o spetd doar pe motivul potentialelor
implicatii politice ale situatiei de fapt sau pentru ca unul dintre elementele acesteia era
utilizarea fortei armate. Rolul Curtii este acela de a decide asupra dimensiunii juridice au
unei situatii. C1J reaminteste ca in Cazul Personalului Diplomatic si Consular al Statelor
Unite la Teheran, a explicat ca nu exista nicio prevedere in Statutul de Reguli procedurale
care sd-i impuna sa-si decline competenta asupra unui aspect al unui diferend pentru
motivul cd diferendul are anumite implicatii, oricat de importante ar fi acestea. Totodata,
ClJ a adaugat ca nu existd un fundament legal pentru o astfel de abordare nici in Carta
ONU sau in Statutul Curtii Internationale de Justitie, ceea ce inseamna cé daca ar adopta
o astfel de perspectiva, ClJ ar impune o restrangere nejustificata a competentelor sale si,
mai ales, asupra rolului pe care il are In rezolvarea pasnica a diferendelor internationale.
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(I.C.J. Reports 1980, p. 50, para. 37.)
(c) Opinie consultativa privind legalitatea amenintarilor cu utilizarea armelor
nucleare, rapoarte ICJ 1996, P. 234
Opinia subliniaza ca, indiferent care ar fi implicatiile politice, Curtea nu poate admite
o solicitare de a respinge examinarea unei probleme juridice esentiale precum legalitatea
unei actiuni comise de unul din Statele Membre, in conditiile in care actiunea constituie
o potentiald Incalcare a obligatiilor ce-i revin conform dreptului international. Aceeasi
viziune a fost reiteratd in Opinia Consultativa din 9 iulie 2004, privind Consecintele
Legale ale Construirii unui Zid in Teritoriul Palestinian Ocupat (ICJ Reports 2004, p.
155, para. 41)

2. Valoarea probatorie a diferitor mijloace de proba

In Cazul privind Actiunile Militare si Paramilitare in Nicaragua (Nicaragua c.
Statele Unite ale Americii), C1] a prezentat abordarea sa cu privire la problema valorii
probatorii a informatiilor din mass-media si a declaratiilor oficialilor statali: ,,in aceasta
speta, Curtea are la dispozitie materiale de documentare provenite din diferite categorii
de surse. Un numar extins de documente au fost furnizate de sub forma unor rapoarte de
presa, precum si in forma unor fragmente preluate din carti. Indiferent daca acestea au fost
produse de statul reclamant sau de partea absentd, Curtea a fost atenta sa le trateze cu mare
precautie. Curtea nu le considerda probe propriu-zise, capabile sd demonstreze prin ele
insele fapte, nici atunci cand pare ca respecta standarde maxime de obiectivitate. Curtea
considera, insa, cd aceste materiale sunt capabile sa contribuie, In anumite circumstante
si coroborate cu alte elemente, la stabilirea existentei unui fapt, ca materiale descriptive
aditionale altor mijloace de proba.

Chiar daca este perfect legitim ca informatiile de presa sa nu fie tratate ca mijloace
de proba per se, cunoasterea publica a unui fapt poate fi stabilita pe baza acestor surse de
informare, iar in Cazul Personalului Diplomatic si Consular al Statelor Unite la Teheran,
Curtea a facut referire la fapte care, in mare parte, erau cunoscute public fiindca au fost
prezentate extins in presa internationala, la radio si n televiziune. Din aceasta perspectiva,
Curtea a retinut acele materiale difuzate In presd care sunt pe deplin consistente si
concordante cu principalele fapte si circumstante ale cauzei si, in felul acesta, a putut
stabili ca alegatiile sunt fundamentate. Cu toate acestea, ClJ trebuie sa utilizeze un astfel
de rationament cu maxima precautie. De exemplu, rapoarte larg raspandite despre un
anumit fapt se pot dovedi, oricat de numeroase ar fi, ca provenind dintr-o unica sursa si,
prin urmare, nu vor avea o valoare probatorie mai mare decat aceasta. Rapoartele de presa
aduse Tnaintea ClJ trebuie examinate cu aceastd importantd rezerva, in special atunci cand
se pune problema de a stabili dacd anumite fapte erau cunoscute public.

Materiale invocate in fata Curtii includ si declaratii ale reprezentantilor Statelor,
uneori de la cel mai inalt nivel politic. Unele dintre aceste declaratii au fost transmise in
fata unor organizatii internationale sau regionale si apar in registrele oficiale ale acestor
institutii. Altele au fost facute In cadrul unor conferinte si interviuri, fiind distribuite in
presa locald sau internationald. Curtea considera ca asemenea declaratii, care emana de
la reprezentanti politici, uneori la nivel inalt, au o valoare probatorie speciala atunci cand
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confirma fapte sau actiuni nefavorabile Statului reprezentat de persoana care le-a comis.

3. Aplicarea Conventiei internationale privind eradicarea terorismului
financiar si a Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala (Ucraina c. Federatia Rusa), obiectii preliminare, Decizia CI1J
din 8 noiembrie 2019, paragrafele 21 si 46

ClJ a declarat admisibile alegatiile Ucrainei cu privire la existenta unui tipar de
discriminare al Federatiei Ruse impotriva tatarilor si a etnicilor ucraineni din Crimeea.
Curtea constata cd plangerea formulata de Ucraina nu vizeaza aspecte privind ,,agresiunea
armata” sau “ocuparea ilicita” a teritoriului Ucrainei si nici nu solicita CIJ sa se pronunte
cu privire la statutul juridic al Crimeei, aspecte care nu fac obiectul diferendului. CIJ
retine faptul cé, din perspectiva Ucrainei, Federatia Rusa s-a angajat intr-o campanie
consistentd de discriminare rasiald, concretizatd in acte repetate pe o perioada extinsa de
timp, incepand din 2014, impotriva tatarilor si ucrainenilor din Crimeea.

F. Oficiul Procurorului, Curtea Penala Internationald, Raport privind actiunile
preliminare de verificare din 5 decembrie 2019

Incepand din februarie 2014, protestele impotriva noului guvern ucrainean s-au
augmentat, in special In regiunile estice si in Simferopol, capitala Republicii Autonome
Crimeea. La 26-27 februarie 2014, indivizi inarmati si, de cele mai multe ori, Imbracati
in uniformad, recunoscuti ulterior de Federatia Rusa ca parte a personalului sdu militar, au
preluat controlul in peninsula Crimeea. Rusia a continuat sa exercite un control efectiv in
acest teritoriu incepand de la aceasta data.

In 2016, Oficiul a publicat un raport prin care constata ca situatia de pe teritoriul
Crimeei si Sevastopolului va escalada spre un conflict armat international intre Ucraina
si Federatia Rusa, care a debutat la 26 februarie 2014, iar normele de drept international
umanitar vor continua sd se aplice dupd data de 18 martie 2014, datd la care Rusia a
anuntat includerea Crimeei in Federatia Rusa, in conditiile in care Crimeea si Sevastopol
se afla In perpetud stare de ocupatie.

Informatiile existente constituie o baza rezonabild pentru a considera ca, incepand de
la 26 Februarie 2014, 1n aceste teritorii, au fost comise urmatoarele infractiuni si abuzuri,
conform art. 8 din Statut: omucideri cu intentie; torturd; incalcari ale demnitatii umane;
privare ilegala de libertate; constrangerea unor persoane sa serveasca in fortele armate ale
unei Puteri ostile; privarea intentionatd a unor persoane de dreptul la un proces echitabil;
transferul unei parti a populatiei din teritoriul ocupat in afara acestuia (cu privire la
transferul detinutilor aflati in ancheta sau proces penal si prizonierii); preluarea cu forta a
acelor proprietdti ale inamicului ce nu sunt imperativ necesare in contextul razboiului (cu
privire la proprietatea privata si bunurile culturale). In plus, Oficiul considera ca existi
suficiente informatii care sa reprezinte o bazad rezonabild pentru a constata potentiale
incélcari ale art. 7 din Statut, anterior si in timpul ocuparii Crimeei: omucideri; deportari
sau transfer prin fortd a populatiei; privarea de libertate in inchisoare sau alte privari
severe de libertate fizicd; torturd; persecutarea unor grupuri identificabile de persoane pe
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criterii politice; disparitia fortatd a unor persoane.

V. Alte documente
A. Rapoarte relevante ale organizatiilor interguvernamentale
1. Rapoarte adoptate de institutii din cadrul ONU

(a) Comitetul ONU pentru Drepturile Omului
- Observatii Finale ale UNHRC privind al 7-lea Raport periodic al Federatiei
Ruse CCPR/C/RUS/CO/07, din 28 aprilie 2015

Intre altele, Observatiile Finale au constatat incilciri ale drepturilor locuitorilor
Republicii Autonome Crimeea si ai orasului Sevastopol si au formulat recomandari pentru
Federatia Rusa cu scopul remedierii acestor incélcari, dupa cum urmeaza:

- Statul trebuie sa ia masuri efective pentru a ancheta potentialele incalcari ale
drepturilor omului, in special rapirile, disparitiile fortate, detentia arbitrara si relele
tratamente, inclusiv cele comise de fortele de ,,autoaparare” din Crimeea si sa aduca
inaintea justitiei aceste situatii, pentru a asigura ca victimele si familiile acestora
beneficiaza de remedii efective si de justd compensare.

- Statul trebuie sd garanteze exercitiul dreptului la liberd exprimare si
informare pentru toti locuitorii din Crimeea, inclusiv libertatea de a avea acces la
internet, in conformitate cu obligatiile pe care le are in baza Conventiei.

- Statul trebuie si garanteze proceduri adecvate si transparente fata de
locuitorii din Crimeea in ce priveste dreptul acestora de a decide asupra propriei
cetatenii. in acest context, Statul trebuie si ia in calcul posibilitatea de a permite
rezidentilor si pastreze si cetitenia ucraineand, chiar siin cazul in care sunt interesati
de cetitenia rusa.

- Statul trebuie sa se asigure ca drepturile minoritatilor si populatiilor indigene
sunt respectate, in special drepturile tatarilor din Crimeea, astfel incit acestia s nu
fie victime ale discrimindrii sau hartuirii. De aceea, statul trebuie sa reia procesele
penale intentate impotriva liderilor si activistilor de origine tatara.

- Statul are obligatia sa respecte si si garanteze libertatea de constiinta si
religie pe teritoriul Crimeei si si se abtina de la orice actiuni care pot conduce la
incilcarea lor si a obligatiilor ce decurg din Conventie.

(b) Comitetul ONU impotriva torturii
- Observatii Finale ale Comitetului impotriva Torturii la al 6-lea Raport
periodic al Federatiei Ruse, CAT/C/RUS/CO/6, de la 28 august 2018
Fard a aduce prejudiciu statutului juridic al Crimeei, asa cum este recunoscut de
dreptul international si subliniind importanta cruciald a principiului integritatii teritoriale
pentru toate Statele Membre ale ONU, Comitetul constatd controlul efectiv exercitat in
Crimeea de Federatia Rusd si reaminteste obligatia Federatiei Ruse de a implementa



NRDO - 3-2022 114

Conventia in Crimeea. Comitetul exprima ingrijorarea in legatura cu:

- Persistenta unor incalcari grave ale drepturilor omului, inclusiv rapiri, detentii
arbitrare, disparitii fortate, tortura, tratamente inumane, in special fata de tatarii
din Crimeea, activistii pro-Ucraina si cei afiliati Mejlis-ului, din partea membrilor
Serviciului de Securitate Federala si a fortelor de ,,autoaparare” din Crimeea;

- Utilizarea constanta a torturii de catre autoritéti, cu scopul de a obtine confesiuni
false 1n contextul unor persecutii motivate politic (de exemplu, in cazul lui Oleg
Sentsov, regizor ucrainean), conform informatiilor existente incepand din 2014.

- In perioada februarie 2014 - iunie 2018, au fost depuse 106 reclamatii la adresa
autoritatilor, toate avand ca obiect fapte de torturd, dar niciunul dintre aceste cazuri
nu a beneficiat de o ancheta efectiva.

- Au fost raportate conditii deplorabile de detentie, precum si lipsa accesului adecvat
la tratamente medicale.

- Agentiile internationale independente de monitorizare a drepturilor omului,
societatea civila si avocatii persoanelor fizice private de libertate au raportat accesul
limitat la spatiile de detentie.

- Agentiile internationale de monitorizare a drepturilor omului in Ucraina au raportat
refuzul accesului in Crimeea.

Comitetul subliniaza ca Statului ii revine obligatia de a adopta masuri imediate
pentru a pune capit oricirei practici de tortura in Crimeea, inclusiv acelor actiuni
care au ca scop exercitarea de presiuni, pedepsirea sau extragerea unor confesiuni
din partea opozantilor politici si a activistilor. Satul trebuie sa investigheze urgent,
impartial si efectiv toate plingerile de tortura sau care vizeaza alte actiuni interzise
conform Conventiei, in special cele comise de Serviciul de Securitate Federala si
de fortele de autoapirare in Crimeea. Totodatd, Statul ar trebui si garanteze
anchetarea si pedepsirea agresorilor, precum si justi despigubire a victimelor.
Comitetul invita Statul parte sd asigure accesul nerestrictionat in Crimeea pentru
agentiile internationale de monitorizare a drepturilor omului.

2. Oficiul inaltului Comisar ONU pentru Drepturile Omului (OHCHR)

- Raportul privind situatia drepturilor omului in Republica Autonoma Crimeea
si orasul Sevastopol, temporar ocupate (raport emis la 25 septembrie 2017
si acoperind perioada cuprinsa intre 22 Februarie 2014 si 12 septembrie
2017) (Raportul OHCHR din 2017)

Raportul acopera perioada 22 februarie 2014 - 12 septembrie 2017. Federatia Rusa nu
a acordat acces in Crimeea misiunii ONU de monitorizare a drepturilor omului in Ucraina.
Prin urmare, evolutia drepturilor omului in Crimeea a fost monitorizatd de pe teritoriul
Ucrainei.

Cu sprijinul armatei Federatiei Ruse, fortele de autoaparare din Crimeea au blocat
infrastructura militara si aeriana si au preluat controlul asupra facilitatilor strategice. De
asemenea, acestea au fost acuzate, incepand cu februarie 2014, de comiterea a numeroase
abuzuri impotriva drepturilor omului, rimase nepedepsite.
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Raportul reia doud declaratii ale presedintelui Vladimir Putin:

- ,.In spatele unititilor de autoaparare din Crimeea, se afla soldatii nostri. Acestia au
actionat Intr-o maniera foarte politicoasa, dar decisiva si profesionistda. Nu exista o
altda modalitate prin care populatia din Crimeea sa fie ajutatd sa-si exprime libertatea
de vointa”.

- De asemenea, presedintele Federatiei Ruse a declarat intr-o reuniune cu sefii
agentiilor de securitate, desfasurata la 22 si 23 februarie 2014, ca ,,a luat decizia de
a Incepe sa lucreze la intoarcerea Crimeei in Federatia Rusa”. Aceastd declaratie a
fost facuta intr-un interviu acordat postului de televiziune Rossiya, In cadrul unui
documentar intitulat ,,Crimeea. Drumul spre casa”.

Context:

Inca de la inceperea ocupatiei, cadrul normativ al Ucrainei a fost inlocuit cu legislatia
Federatiei Ruse. In acest fel, au fost incilcate prevederile dreptului international umanitar,
care impune respectarea normelor in vigoare Intr-un teritoriu ocupat, ulterior ocuparii.
Legislatia si hotararile judecatoresti care au fost emise si pronuntate in Crimeea, cu scopul
de a implementa legile Federatiei Ruse, au subminat si mai mult drepturile fundamentale
si exercitiul acestora.

Cele mai afectate de abuzuri au fost persoanele care, in martie 2014, si-au exprimat
opozitia fata de referendum si au criticat intentia Federatiei Ruse de a prelua controlul in
Crimeea. In aceasti categorie se afla jurnalisti, bloggeri, sustindtori ai Mejlis-ului, activisti
pro-Ucraina si din Maidan, precum si persoane care nu au declarat vreo afiliere politica,
dar au militat pentru respectarea strictd a normelor religioase din Islam. Dreptul acestor
persoane la opinie, exprimare, asociere pasnica, miscare, gandire constiinta si religie, a
fost obstructionat prin intimidari, presiuni, atacuri si violente fizice, amenintari, precum
si prin hartuire, inclusiv pe cale judiciara, prin perchezitii domiciliare, privare de libertate
sau alte sanctiuni. Au fost consemnate incalcéri grave ale drepturilor fundamentale,
precum arestul si detentii arbitrare, disparitii fortate, tratamente inumane si tortura.

De asemenea, in primele trei sdptdmani ale ocuparii Crimeei, toate incélcarile
drepturilor omului in peninsuld au fost atribuite membrilor fortelor de autoaparare din
Crimeea. Toate aceste incélcari ale drepturilor fundamentale au afectat locuitori din
Crimeea de diferite origini etnice, insd membrii minoritatii tatare au fost principala
tintd a acestor abuzuri, mai ales cei care aveau legaturi cu Mejlis-ul si care au boicotat
referendumul din 2014 prin organizarea unui protest public pentru mentinerea Crimeei ca
parte integranta a Ucrainei.

Au urmat exproprieri ale proprietatii publice si private, intreprinse pe scara larga, fara
justd despagubire si fard a lua 1n calcul prevederile dreptului international umanitar care
protejeaza proprietatea.

Majoritatea reclamatiilor depuse avand ca obiect incalcarea drepturilor fundamentale
nu au beneficiat de o ancheta efectiva din partea autoritatilor Federatiei Ruse in Ucraina.
Esecul de garanta tragerea la raspundere pentru aceste actiuni a privat victimele de justa
despagubire si a consolidat impunitatea, cu potentialul de a Incuraja mai departe abuzurile.

Manifestarea a culturii si identitatii ucrainene in spatiul public s-a redus semnificativ,
iar grupurile care si-au manifestat atasamentul fatd de simbolurile nationale sau fata de
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datele si personalitatile istorice, au fost amenintate sau sanctionate in instantd pentru
incalcarea ordinii publice.

Ratificarea Tratatului de aderare, la 18 martie 2014 a avut consecinte imediate asupra
statutului locuitorilor din Crimeea. Toti cetdtenii ucraineni si persoanele apatride care
aveau rezidentd permanentd in peninsuld, primeau automat cetitenia Federatiei Ruse.
Exceptie au facut acele persoane care, in termen de o luna de la intrarea in vigoare a
Tratatului, au refuzat in scris cetdtenia Federatiei Ruse.

Aceastd reguld a cetateniei automate a condus la aparitia trei grupuri vulnerabile.
Primul grup este reprezentat de persoanele care refuzat expres cetdtenia rusa. Al doilea
grup este alcatuit din cei care, neavand rezidenta in Crimeea, nu intruneau criteriile legale
pentru a deveni cetdteni ai Federatiei Ruse. A treia categorie este reprezentatd de aceia
care au renuntat la cetitenia ucraineana din considerentul pastrarii locului de munca.
Incepand din mai 2015, Inaltul Comisar pentru Drepturile Omului in Federatia Rusi a
estimat ca in Crimeea, aproximativ 100 de mii de persoane nu aveau cetatenia Federatiei
Ruse. Impunerea cetateniei locuitorilor unui teritoriu ocupat echivaleaza cu obligarea
acestora la fidelitate fatd de o putere pe care e posibil sd o considere ostila, fapt interzis
de A Patra Conventie de la Geneva. Pe langa incalcarea normelor de drept international
umanitar, cetatenia automata genereaza probleme importante de drept international al
drepturilor omului.

Raportul enumera o listd extensivd de drepturi fundamentale, civile, politice,
economice si sociale care au fost incalcate sau potential incalcate in Crimeea si Sevastopol,
prin actiunea sau inactiunea autoritatilor responsabile: dreptul la cetitenie; drepturi
ale prizonierilor si detinutilor intre care dreptul la sigurantd; dreptul la viata; dreptul
la integritate fizica si psihica; dreptul la viatd privata; libertatea de gandire, constiinta
si religie; libertatea de exprimare si de informare a mass-media; dreptul la asociere si
intrunire pasnica; libertatea de circulatie; dreptul de proprietate; dreptul la educatie in
limba materna.

Concluzii si recomandari:

Situatia drepturilor omului in Crimeea s-a deteriorat semnificativ de la
inceputul ocupérii de citre Federatia Rusi. Impunerea unei noi cetitenii si a unui
cadru normativ care limiteaza puterea justitiei de a proteja in mod efectiv drepturile
fundamentale ale locuitorilor Crimeei sunt doud caracteristici fundamentale ale
perioadei monitorizate. Federatia Rusa a extins propria legislatie in Crimeea, cu
incilcarea dreptului international umanitar. in multe cazuri, aceste norme au fost
aplicate in mod abuziv. Autorititile Federatiei Ruse in Crimeea au sustinut grupurile
si indivizii care si-au demonstrat loialitatea fata de Federatia Rusa, inclusiv din
randul minorititilor nationale si religioase, in acelasi timp prevenind orice critica
sau actiune organizata din partea opozitiei. Spatiul de manifestare a societatii civile
si capacitatea acestuia de a critica sau de a sustine puncte de vedere diferite de cele ale
noului regim au scizut semnificativ. Activitatea presei a fost restrictionati, afectind
in mod disproportionat comunititile de titari si de ucraineni, precum si dreptul
acestora la informare si de pastrare a propriei identititi culturale. incilciri grave
ale drepturilor omului au afectat dreptul la viata, libertate si siguranta, fara a fi
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compensate cu investigatii efective. Aparatul judiciar a esuat in mentinerea ordinii de
drept si in exercitiul unei administriri adecvate a justitiei. A apirut o nevoie presanta
de sanctionare a celor responsabili pentru incilcarea drepturilor fundamentale si
pentru abuzuri, cu scopul primordial de a garanta o justa reparatie victimelor. in
plus, libertatea de miscare intre Ucraina si in Crimeea a fost restrictionata.

Pentru a ameliora situatia drepturilor omului in Ucraina, OHCHR Recomandi
Guvernului Federatiei Ruse si pund capit actiunilor politienesti, inclusiv
perchezitiilor domiciliare, interpelirilor, detentiei, prelevarii probelor ADN si
tratamentului discriminatoriu si disproportionat fatd de membrii comunititii titare
din Crimeea.

3. Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului

- Raportul privind Misiunea Comisarului in Kiev, Moscova si Crimeea, 7-12
septembrie 2014 (Raportul Comisarului)

Raportul analizeaza situatia minoritatilor din Crimeea. Ulterior ocuparii peninsulei,
Comisarul a acordat atentie cu precadere comunitatii tatare si etnicilor ucraineni rezidenti
in Crimeea.

- Diversitatea culturald, lingvistica si religioasa

Comisarul a primit rapoarte reclamand un numar considerabil de perchezitii,
desfasurate de membrii inarmati si mascati ai fortelor de securitate in lacasele de cult
musulmane, precum si in spatiul privat si in locul de munca al membrilor comunitatii
tatare din Crimeea. Obiectivul declarat acestor actiuni cu caracter abuziv a fost acela
de a interzice o serie de obiecte, inclusiv arme si ceea ce se califica drept ,,literatura
extremista“. Pana la vizita Comisarului, aceste perchezitii s-au desfasurat in opt din cele
10 scoli cu profil religios apartindnd Directoratului spiritual al musulmanilor din Crimeea

Alte rapoarte au semnalat faptul ca autoritatilor purtau,,“discutii informative” cu
diferite grupuri de persoane, pentru a verifica daca acestia au aderat la forme de islam
considerate indezirabile. Perceptia mai multor reprezentanti ai comunitatii tatare din
Crimeea a fost aceea ca actiunile in cauza aveau caracter intruziv si erau Intreprinse cu
scopul de a intimida.

In ajunul evenimentelor din februarie si martie 2014, unii membri ai minoritatilor
au decis sa paraseasca regiunea deoarece nu se mai simteau in sigurantd, in timp ce altii
au preferat sa se abtind de la orice forma de manifestare deschisa a propriilor viziuni
religioase.

Comisarul a luat cunostinta de tentative de obtinere a controlului asupra parohiilor
Bisericii Ortodoxe Ucraineana aflate sub Patriarhia Kievului si presiunea exercitata in
randul preotilor.

Comisarul considerd ca multiculturalismul este o caracteristicd unica si pozitiva a
acestui teritoriu, fiind necesar sa fie pastrat si cultivat, inclusiv prin media, precum si
in scoli si institutii publice. In ciuda schimbarii de cadru normativ, cele trei limbi (rusa,
tatara si ucraineand) continua sa fie folosite In comunicare. Cu toate acestea, Comisarul
a primit rapoarte care arata cd utilizarea limbii ucrainene in scoli a fost redusa. Aparent,
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in Simferopol, limba ucraineana era utilizatd intr-o singura scoald ,,unde educatia se va
realiza in limba ucraineana”, in timp ce in toate celelalte institutii de invatamant, limba
rusd urma sa devina limba oficiala de instruire. Este discutabil daca aceasta masura a fost
adoptata ca urmare a cererii parintilor ai caror copii erau inscrisi la scoald, asa cum au
sustinut autoritatile. Este de asemenea discutabil daca parintii ar trebui sa fie principalii
decidenti in ceea ce priveste problema limbii in care se face educatie in scoala.

- Situatia presei

Comisarul a fost informat cu privire la doud valuri principale de atacuri la adresa
jurnalistilor: in martie 2014, in jurul perioadei referendumului, si in mai 2014, in perioada
comemorarii zilei deportarii Tatarilor in Crimeea in 1944. Unul dintre aceste cazuri a
implicat un jurnalist local care a fost retinut si asaltat fizic de catre membrii fortelor de
autoaparare.

- Statutul fortelor de autoapiarare (CSDF)

O altd problema abordatd de Comisar vizeaza statutul juridic si atributiile fortelor
auxiliare de autoaparare din Crimeea, care au jucat un rol vizibil in cadrul evenimentelor
din februarie-martie 2014 si ulterior.

Comisarul a primit numeroase rapoarte care arata ca au existat multiple ocazii in care
membrii fortelor de autoaparare au fost implicati in cazuri grave de incélcari ale drepturilor
omului, incluzand rapiri, detentii arbitrare, rele tratamente si atacuri la adresa jurnalistilor.
Unul dintre multele cazuri comunicate vizeaza doi activisti care au fost privati de libertate
si supusi tratamentelor inumane de catre fortele de autoaparare, la 9 martie 2014. Dupa
ce au petrecut 11 zile in detentie Intr-un loc necunoscut, au fost transferati pe teritoriul
Ucrainei.

Comisarul a fost informat si de posibila implicare a membrilor fortelor de autoaparare
in nationalizarea intreprinderilor private.

In luna iunie a aceluiasi an, autoritatea legislativa locald, intr-o manierd aparent
retroactiva, a adoptat o propunere privind legalizarea acestor forte de autoapéarare printr-o
norma care stabilea o serie extinsa de competente ale acestora. Mai departe, comisarul
a fost informat ca exista doua initiative legislative, una introdusa in plan local si una in
asteptare in Duma de stat, care urmareau asigurarea imunitatii pentru actiunile comise de
membrii fortelor de autoaparare in februarie 2014.

- Probleme privind cetitenia

Legislatia Federatiei Ruse stipuleazd cad toti rezidentii permanenti din teritoriul
Crimeei, cu exceptia celor care refuza in mod explicit cetdtenia rusd, devin cetateni de
drept ai Federatiei Ruse, la o luna dupa data cand, conform Federatiei Ruse, Crimeea a
devenit parte integrantd din teritoriul sau. O problema semnalatd constant fost aceea ca,
cel putin Intr-un numar de cazuri, existd motive temeinice pentru a crede ca libertatea
de vointd a rezidentilor a fost restransa in acest proces de ,,pasaportizare”. Comisarul
a luat cunostinta si de situatii in care cetdtenia rusd nu a fost acordatd unor persoane
care intentionau sa obtind aceasta cetitenie, dar nu indeplineau criteriile de eligibilitate
conform legislatiei Rusiei, mai precis conditia rezidentei permanente. Din punctul de
vedere al Comisarului, trebuie respectat dreptul oricarei persoane de a decide cu privire la
aspectele legate de cetdtenia proprie. Consimtamantul persoanelor in cauza este prioritar,
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iar acest consimtamant trebuie sa fie efectiv si exprimat fara echivoc.

O altd problemd semnalatd Comisarului vizeaza posibilitatea propriu-zisd de
exprimare a vointei. Perioada garantata pentru initierea procedurii de refuz a cetateniei
rusesti era foarte scurtd, de o lund, incepand de la data de 18 aprilie 2014. Instructiunile
primite de la serviciul de migratie in legaturd cu procedura, au fost disponibile abia
din data de 1 aprilie 2014, iar informatiile referitoare la locul unde puteau fi transmise
cererile au fost cunoscute incepand cu 4 aprilie. Intre 4 si 9 aprilie erau functionale
numai doud astfel de locuri: In Sevastopol si in Simferopol. De la 10 aprilie, au devenit
disponibile astfel de oficii in alte noua localitati. In cele din urma, au fost introduse cerinte
procedurale suplimentare, precum necesitatea de a face cererea in persoand sau aceea
ci ambii parinti trebuie si semneze cererea in numele unui copil. In plus, persoanele
care se aflau in custodie 1n diferite institutii de stat au intdmpinat dificultati in ceea ce
priveste exprimarea consimtdmantului. Aceasta situatie este valabild in special in cazul
persoanelor detinute sau care indeplinesc pedeapsa privativa de libertate cu inchisoarea
precum si celor din spitale, clinici sau orfelinate. Persoanele aflate in astfel de situatii,
trebuie sd aiba la dispozitie toatd informatia necesara care sa le permita sa faca o alegere
informata. Cu alte cuvinte, acestia trebuie sa fie in primul rand pe deplin informati si sa
aiba o intelegere clara a tuturor posibilelor consecinte juridice ce decurg din optiunea lor.

Probleme suplimentare au aparut in cazul persoanelor care au demarat o procedura
de refuz a cetateniei rusesti, fard a primi un raspuns. In acest context, este important
sd se stabileasca In primul rdnd dacd aceste persoane vor primi automat Statutul de
rezidenti permanenti sau nu si in ce masura acest lucru le va afecta drepturile economice
si sociale, precum si accesul pe piata muncii. Pentru anumite categorii de persoane,
precum functionarii publici, decizia de a refuza cetatenia rusa insemna pierderea locului
de munca. Comisarul a primit si rapoarte care sugerau cd persoanele angajate in sectorul
public erau sfatuite sa renunte la cetitenia ucraineana.

- Accesul organizatiilor internationale umanitare si de drepturile omului

O alta problema priveste accesul liber si nerestrictionat al organizatiilor si misiunilor
internationale in regiune, inclusiv al acelora care au ca misiune sau ca obiectiv monitorizarea
independenta si impartiala a situatiei drepturilor omului. O parte dintre aceste obstacole
decurg din cadrul legislativ, in timp ce altele din modul in care sunt implementate aceste
norme. Cu exceptia Comisarului Consiliului pentru drepturile omului din Consiliul
Europei, reprezentantii altor institutii internationale, inclusiv ONU/OHCHR nu au primit
acces In siguranta pentru monitorizarea in regiune dupd martie 2014.

4. Rapoarte ale Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (ODIHR) si ale inaltului Comisar al OSCE pentru Minorititi Nationale
(HCNM)

- Analiza drepturilor omului in Ucraina, Haga/Varsovia, 12 mai 2014

Analiza
Raportul subliniaza existenta unor plangeri credibile referitoare la disparitii fortate.
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In Crimeea, tintele predilecte ale acestor disparitii au fost in special activistii pro-Maidan,
jurnalistii si membrii fortelor armate ale Ucrainei. In unele dintre aceste cazuri, victimele
au fost supuse torturii si tratamentelor inumane pe perioada custodiei. Orice tentative
ale politiei sau procuraturii de a investiga aceste disparitii fortate sau actiunile corelate
acestora s-au dovedit ineficiente. Toate aceste incidente contin un tipar bulversant care
include violente fizice, hartuire, amenintari si intimidari la adresa victimelor. Potentialii
agresori au fost descrisi, de reguld, ca persoane de sex masculin in uniforme asociate cu
grupurile de auto aparare.

Raportul

In ciuda mandatului clar de monitorizare a situatiei drepturilor omului in Crimeea,
institutiile si expertii independenti ai OSCE, cei din cadrul ONU si din Consiliul Europei
s-au confruntat cu restrdngerea partiald sau totald a accesului in peninsula Crimeea.
Autorititile de facto din Crimeea nu au raspuns cererilor de facilitare a accesului. In
cadrul unor interviuri extinse cu peste 100 de actori din societatea civila si cu autoritati
ucrainene mutate pe teritoriul Ucrainei, agentiile de monitorizare au primit numeroase
semnaldri credibile, consistente si convingatoare privind incélcarea drepturilor omului si
actiuni ilegale comise in Crimeea, unele dintre ele de natura foarte grava.

B. Rapoarte ale unor organizatii neguvernamentale

5. Human Rights Watch — ,, Drepturi in retragere: abuzuri in Crimeea”, raport
publicat in noiembrie 2014

Raportul documenteaza abuzurile mentionate mai jos si se bazeaza pe cercetare la fata
locului, desfasurata in Crimeea, in octombrie 2014, perioada in care cercetatorii Human
Rights Watch s-au intalnit si au discutat cu jurnalisti, activisti, avocati, reprezentanti ai
societatii civile, membri ai comunitatii tatare din Crimeea, inclusiv conducatori ai Mejlis-
ului si ai Directoratului spiritual al musulmanilor din Crimeea. Cercetatorii Human Rights
Watch au desfasurat, de asemenea, interviuri telefonice cu persoanele care au parasit
Crimeea si s-au mutat in Ucraina. Raportul include si materiale colectate si publicate
anterior, 1n perioada cercetarii desfasurate in peninsuld in martie 2014.

Protectia drepturilor omului in Crimeea a fost afectatd din momentul in care Rusia a
inceput ocuparea in peninsul, in februarie 2014. In cele opt luni care au urmat, autoritatile
de facto din Crimeea au restrans libertatea de exprimare si de adunare pasnica a locuitorilor,
facand apel la hartuire si intimidare. Principalele victime ale abuzurilor au fost membrii
minoritatii tatare din Crimeea, membrii minoritatii etnice musulmane, precum si localnicii
nativi din peninsula Crimeea care si-au exprimat in mod deschis opozitia fatd de ocupatia
Federatiei Ruse. In acelasi timp, autorititile nu au desfasurat anchete si investigatii efective
cu privire la abuzurile comise de grupuri paramilitare implicate in disparitii fortate sau cu
privire la tratamentul inuman din perioada detentiei, ale carui victime au fost tatarii din
Crimeea, activisti, jurnalistii si orice indivizi perceputi drept pro-ucraineni.

Prin impunerea cetateniei ruse in Crimeea, autoritatile au comis acte de discriminare
impotriva cetatenilor ucraineni din regiune si au creat premisele pentru potentiala
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expulzare a acestora. Astfel, au fost incélcate obligatiile care revin, conform dreptului
international umanitar, unei puteri ocupante in raport cu civilii din regiunea ocupata.

Ulterior, intre lunile august si octombrie, autoritatile au desfasurat perchezitii
invazive si fara mandat in moschei si scoli islamice, in case proprietate privata a tatarilor
din Crimeea si fata de membrii Mejlis-ului. Perchezitiile au fost facute sub pretextul de a
cauta arme, droguri si literatura interzisa, prin intermediul politiei locale si al Serviciului
de securitate federald, dar au implicat in efectuarea lor zeci de barbati neidentificati,
armati si mascati. Autoritatile au hartuit institutiile media pro-ucrainene sau apartinand
comunitatii tatare, au perchezitionat birourile acestora, au inchis unele birouri sau au
amenintat cu acest lucru. Mai mult, autoritatile au continuat sé sustina asa numitele unitati
de autoaparare, constand in grupuri paramilitare armate, constituite in Crimeea la finalul
lunii februarie si au fost implicate in disparitii fortate, violente si, cel putin in unul din
cazuri, tortura unor activisti pro-ucraineni. Autoritatile nu au investigat abuzurile n cauza.
Dimpotriva, in luna iunie au inceput demersuri de reglementare a acestor unitati conform
legii, conferindu-le totodatd competente suplimentare. Mai mult, in luna iulie, primul
ministru de facto al Crimeei, a initiat o propunere legislativa in Parlamentul Crimeei
prin care propunea acordarea amnistiei tuturor membrilor unitatilor de autoaparare din
Crimeea pentru actiunile comise in perioada februarie si aprilie 2014. Un instrument
juridic similar se afla in procedura legislativa in cadrul Dumei de stat a Rusiei, propunand
amnistia pentru membrii unitatilor de autoaparare din perioada februarie 2014 - ianuarie
2015, cu exceptia acelor fapte motivate doar de castig personal.

6. Amnesty International — ,, Un an mai tdarziu: incalcari ale drepturilor privind
libertatea de exprimare si de asociere in Crimeea”, raport publicat in 2015

Decaderea presedintelui lanucovici in februarie 2014, ca urmare a celor trei luni de
proteste ale Euromaidan in Kiev, a pus in miscare un lant rapid de evenimente in Republica
Autonoma Crimeea, culminand cu anexarea acesteia de catre Rusia. Practic, peste noapte,
legislatia din Rusia a fost extinsa in integralitatea sa in teritoriul Crimeei, inclusiv normele
care limitau exercitiul libertatii de exprimare, asociere si adunare pasnica, conducand la o
deteriorare rapida a protectiei drepturilor omului in peninsula si la diferite sanctiuni aplicate
disidentilor, in special celor care exprimau sau erau suspectati ca au viziuni pro-ucrainene.

Atitudinea de facto a autoritatilor din Crimeea si a Rusiei fatd de opozanti a fost
simpla: ,,plecati sau ticeti din gurd”. Multe voci critice au fost constranse sa plece sau
au fost victimele unor rapiri ulterioare anexarii. Unele asociatii cu profil pro ucrainean
si unele grupuri pentru protectia drepturilor omului s-au relocat sau au incetat activitatea
pe care o desfasurau. Comunitatea de 200000 de tatari a fost In mod special afectata, de
foarte multe dintre incalcérile drepturilor omului cuprinse in raport. Acest lucru nu este
surprinzator dat fiind ca liderii tatari proeminenti au ramas opozantii cei mai vocali si cei
mai vizibili ai stapanirii rusesti in regiune. Particularitatile privind stilul de viata, cultura,
religia, limba, numele si chiar aspectul 1i plasau si mai mult in pozitii distincte in raport
cu majoritatea locuitorilor Crimeei. Spre deosebire de numerosii activistii ucraineni care
s-au relocat in Ucraina, pentru majoritatea tatarilor din Crimeea, peninsula este singur
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acasa si nu sunt dispusi sa se mute.

- Rapiri si impunitate

In primele luni de la ocuparea Crimeei, cel putin 12 persoane au fost ripite si supuse
unor tratamente inumane de catre forte paramilitare neidentificate. Nu s-a putut stabili ce s-a
intdmplat cu sapte dintre acestia si niciun agresor nu a putut fi identificat. Unii activisti pro-
ucraineni au fost arestati de serviciile de securitate ale Federatiei Ruse si transferati in mod
legal in Rusia in calitate de suspecti ai unor infractiuni, pe motive discutabile si neintemeiate
de apartenenta la grupari teroriste sau care planifica actiuni teroriste. Au existat si o serie
de cazuri de rapire a tatarilor din Crimeea de catre fortele paramilitare. Tiparul era acela ca
erau opriti pe stradd, impinsi intr-o masina si transportati de un grup organizat de barbati
inarmati. Autoritatile de facto au creat un grup special de contact, care sd investigheze aceste
rapiri si au promis in repetate randuri ca vor face tot ceea ce le std in putintd pentru a
identifica persoanele responsabile, insé nici unul dintre cazuri nu a fost solutionat.

- Libertatea de exprimare

Libertatea de exprimare a fost substantial restransa in Crimeea de la data ocuparii si
anexarii peninsulei de catre Rusia, in februarie si martie 2014. Ulterior, au urmat campanii
consistente de cenzurare a oricaror voci disidente. Membrii seniori ai autoritétilor de facto
au facut declaratii amenintatoare la adresa celor care disemineaza perspective si informatii
contrare celor agreate de autoritati. A urmat hartuirea sistematicd a oricaror opozanti,
inclusiv prin transmiterea unor amenintari oficiale, perchezitii la domiciliu sau la birou si
interogari ale celor care erau suspectati de afinitati pro-ucrainene.

- Eliminarea presei independente. Proceduri administrative

Ulterior anexarii Crimeei de catre Rusia, autoritatile de facto au solicitat tuturor
persoanelor juridice din Crimeea sd se inregistreze din nou conform legislatiei rusesti,
pana la 1 ianuarie 2015, termen care a fost ulterior extins pana la 1 aprilie 2015. La 11
martie, ministrul de facto al afacerilor interne, informatiilor si comunicatiilor Crimeea, a
semnalat 1n cadrul unei conferinte de presa existenta unui numar mare de agentii de presa
care nu sunt inregistrate conform legii. In realitate, aceasta procedura de inregistrare a
creat o marja larga de discretie a autoritatilor pentru a accepta sau a respinge Inregistrarea,
inclusiv pentru detalii tehnice minore. Cel putin cinci statii de radio au fost private de
frecventa de emisie In Crimeea, cu pretextul neindeplinirii cerintelor administrative.

- Libertatea de asociere

Libertatea de asociere pasnicd a fost afectatd in mod consistent de la anexarea
peninsulei de catre Rusia. Adundrile publice si protestele stradale din Crimeea au scazut
in mod vizibil Incepand cu martie 2014, dat fiind ca autoritatile de facto au adoptat o
legislatie restrictiva, precum si masuri administrative menite sa evite orice protest sau
adunare care ar transmite un mesaj de opozitie fatd de noul regim. Conform dreptului
rus, organizatorii acestor adunari publice au obligatia de a obtine o autorizatie oficiala, cu
exceptia cazului in care activitatea se desfasoara intr-un loc indepartat si special desemnat.
Aceste prevederi au fost utilizate in mod repetat pentru a interzice demonstratiile sau
adunadrile publice nedorite.

- Hartuirea si privarea de libertate a activistilor pro-ucraineni

Adunédrile publice care se opuneau anexarii Crimeei au incetat la 18 martie 2014,
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cand Tratatul care consacra anexarea Crimeei de catre Rusia a fost semnat la Moscova.
Din acel moment, majoritatea activistilor care se declarau in mod deschis ucraineni au
parasit peninsula, temandu-se in mod justificat cu privire la siguranta personala si pentru
a evita riscul unei condamnari penale. Aceste temeri au devenit acute in mai 2014, ca
urmare a arestarilor ilegale si a posibilei torturdri a directorului de film Oleg Sentsov si a
altor persoane de catre Serviciul de securitate ale Federatiei Ruse, urmate de condamnarea
penala a acestora invocandu-se ca baza actiuni teroriste. Mai departe, afinitatile pro-
ucrainene nu am mai fost exprimate public, iar organizarea unor adunari publice menite
sa celebreze cultura ucraineana a fost Tmpiedicata de autoritatile de facto.

- Interzicerea adunirilor traditionale ale tatarilor din Crimeea si a protestelor

Comunitatea tatara din Crimeea a fost afectata in special de noile restrictii privind
libertatea de adunare pasnica, pe care autoritétile de facto au utilizat-o pentru a restrange
adundrile publice traditionale. In mai 2014, autorititile de facto au emis o interdictie
temporard a oricaror evenimente publice in Crimeea. Desi nu a fost niciodata formulat ca
atare, aceasta interdictie viza in mod special comunitatea tatara. La 16 mai, prim-ministrul
de facto al Crimeei a anuntat ca toate adunarile publice vor fi respinse pana la data de
6 iunie, pentru a elimina posibile provocari din partea extremistilor, care au reusit sa
patrunda pe teritoriul Republicii Crimeei, si pentru a preveni tulburarea sezonului estival.

Presiuni exercitate asupra Bisericii Ortodoxe Ucrainene aflate sub autoritatea
Patriarhiei Kievului

Grupadrile religioase s-au confruntat, de asemenea, cu dificultati, in noul context
din Crimeea. Din cele peste 1400 de grupuri religioase inregistrate in Crimeea anterior
anexarii, incepand din februarie 2015, doar aproximativ 12 au fost Inregistrate din nou
conform legislatiei rusesti, asa cum indica raportul emis de Misiunea din Teritoriul
Crimeei - o initiativa de drepturile omului care cuprinde organizatii nonguvernamentale
rusesti si ucrainene. Biserica Ortodoxa Ucraineana aflatd sub autoritatea Patriarhiei
Kievului, care s-a desprins de Biserica Ortodoxa din Rusia in 1992, fiind recunoscuta de
patriarhiile ortodoxe, s-a confruntat cu riscul de a pierde parohiile si lacasurile de cult din
Crimeea in cazul in care acestea nu reusesc sa se Inregistreze din nou conform legislatiei
din Rusia. Ulterior, Serviciul de securitate federala din Rusia a solicitat Bisericii Ortodoxe
Ucrainene aflate sub autoritatea Patriarhiei Kievului sa renunte in mod voluntar la dreptul
de a folosi terenurile din Sinferopol, unde urmarea sa construiasca un templu si o cladire
de apartamente pentru personalul serviciului. Planurile serviciului de securitate federala
au fost ulterior aprobate de autoritatile de facto din Ucraina. Presiuni suplimentare au fost
aplicate fata de Biserica Ortodoxa Ucraineana aflata sub autoritatea Patriarhiei Kievului
de catre grupdrile pro-ruse. O biserica dintr-un sat a fost luata cu asalt in iunie 2014 de
barbati inarmati cu cutite, sabii si biciuri. Acestia au distrus interiorul bisericii, au lansat
amenintari fati de preoti si le-au cerut acestora sa plece. In mod similar. alte biserici
ortodoxe din alte orase au fost devastate si Inchise.



